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Lisibilite´ textuelle et configuration
des e´nume´rations dans un texte proce´dural
Ce´line Beaudet
Universite´ de Sherbrooke
Cet article cherche a` de´crire la fonction d’un marqueur configurationnel
dans l’ensemble des facteurs affectant la lisibilite´/l’intelligibilite´ de textes
de type proce´dural. Plus spe´cifiquement sera examine´ le roˆle de la disposi-
tion textuelle d’une e´nume´ration dans la lisibilite´ des textes de loi. Le proce´de´
d’e´nume´rationdomine tous les autres proce´de´s de the´matisationdans les textes
le´gislatifs, d’ou` l’e´mergence de la question au de´part de cette recherche : dans
un texte de loi, la lisibilite´ des e´nume´rations est-elle accrue par une disposition
verticale des e´le´ments additionne´s ? Poser le proble`me de la lisibilite´ d’une
ope´ration me´tatextuelle, de quelque nature qu’elle soit, c’est s’inte´resser a`
son effet sur l’intelligibilite´ du texte. La question sera donc traite´e ici en exa-
minant les diverses ope´rations de langage et de discours en interaction dans
le texte, au sein desquelles prend place le recours aux agents signalisateurs de
l’organisation textuelle, et qui influent sur sa clarte´.
This article explores how configurational markers contribute to the readabil-
ity of procedural texts. More specifically, it examines the role of the textual
configuration of enumerations in legal writing. The author observes that enu-
meration is the dominant procedure in the thematisation of legislative texts,
and poses her research question: In a legal text, does readability cumulate
through the vertical configuration of a series of elements? Studying any type
of metatextual operation from the perspective of readability involves investi-
gating the relation between readability and textual intelligibility. The question
is thus treated here by examining the language and discourse operations that
interact within the text, that account for the signalling of textual organization,
and that influence the clarity of the text.
La proble´matique ge´ne´rale de la lisibilite´/intelligibilite´ des textes est au
cœur des pre´occupations des re´dacteurs le´gislatifs, dont le mandat est de for-
muler les textes de loi de manie`re a` refle´ter l’intention et l’esprit du le´gislateur
le plus clairement possible. Dans l’ensemble des facteurs touchant la lisi-
bilite´/intelligibilite´ de textes de type proce´dural, j’ai choisi de m’inte´resser ici
a` la fonction de la disposition textuelle de l’e´nume´ration dans les textes de
loi1. De manie`re spe´cifique, la question de de´part de cette recherche e´tait la
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suivante : dans un texte de loi, la lisibilite´ des e´nume´rations est-elle accrue par
une disposition verticale des e´le´ments additionne´s ?
L’inte´reˆt porte´ a` la lisibilite´ de l’e´nume´ration tient au fait que l’expansion
la plus courante des the`mes faisant l’objet d’une description dans la loi est
l’addition de proprie´te´s, de parties ou d’actions, cense´e clarifier le concept
the´matique au cœur de la loi. Les e´nume´rations proce`dent le plus souvent d’un
ordre ale´atoire et cette absence d’ordre intrinse`que doit eˆtre contrecarre´e par
le recours a` des proce´de´s de se´riation (Adam et Revaz, 1989) si l’on souhaite
assortir le texte de marques d’instruction interpre´tative (Charolles, 1988) sans
lesquelles il peut eˆtre difficile de lire et de comprendre le sens des e´nume´rations.
Autrement dit, pour clarifier une description par e´nume´ration, le re´dacteur
peut recourir a` un ensemble de marqueurs configurationnels (Charolles, 1994),
appele´s e´galement marqueurs d’inte´gration line´aire (Turco et Coltier, 1988),
termes instruisant le lecteur a` la fois sur l’ordonnancement des parties seg-
mente´es et sur l’ensemble auquel elles appartiennent. Ainsi, la se´rie D’abord,
ensuite, enfin  informe le lecteur sur l’ordre line´aire suivant lequel sont ordon-
nance´s les segments discursifs introduits par ces termes, tout en l’informant du
fait que ces segments forment un tout. Leur double fonction explique la double
de´signation dont ils font l’objet.
Plus spe´cifiquement, les marqueurs configurationnels ou d’inte´gration
line´aire ont pour fonction de signaler les enchaıˆnements, les segmentations et
les empaquetages qui unissent les e´le´ments constitutifs de l’expansion descrip-
tive. Ils agissent comme des agents signalisateurs de l’organisation textuelle et,
en raison de cette fonction, ces marqueurs sont conside´re´s comme des pre´dicats
architecturaux par Pe´ry-Woodley (2001). Les pre´dicats architecturaux, d’apre`s
Pe´ry-Woodley, englobent des marques lexicales (ensemble des expressions
qui signalent l’organisation textuelle) et des marques non lexicales, comme la
ponctuation, les proce´de´s de mise en page (telle la disposition verticale d’une
e´nume´ration), la typographie et la nume´rotation. S’appuyant sur les travaux de
Virbel (1985) et de Pascual (1991), Pe´ri-Woodley confe`re un statut linguistique
a` toutes les marques de signalisation de l’architecture textuelle, qu’elles soient
lexico-syntaxiques ou visuelles. L’auteure explique cet amalgame du fait que
ces marques occupent la meˆme fonction, celle d’actes textuels, c’est-a`-dire
des actes de discours spe´cifiques de la construction textuelle, faisant appel
a` des performatifs me´talinguistiques dont la performativite´ est dirige´e vers le
texte lui-meˆme  (Pe´ri-Woodley, 2001, p. 30), Ainsi, les proce´de´s visuels de
mise en forme mate´rielle du texte sont, par infe´rence, des actes textuels ef-
face´s, de meˆme valeur fonctionnelle que les performatifs lexico-syntaxiques
(e´nume´rer, diviser, regrouper, etc. ) dont ils constituent la trace. Dans cette per-
spective, la verticalisation d’une e´nume´ration fait partie des proce´de´s de mise
en page ayant valeur d’acte textuel implicite, signalisateur de l’architecture
textuelle. A` ce titre, il s’agit donc d’un pre´dicat architectural, agent signali-
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sateur de l’organisation textuelle. En raison de cette fonction, la verticalisation
de l’e´nume´ration fait partie des proce´de´s me´tatextuels qui agissent favorable-
ment sur la lisibilite´ du texte.
Organisation textuelle et sens du texte
Poser le proble`me de la lisibilite´ d’une ope´ration me´tatextuelle, de quelque
nature qu’elle soit, c’est s’inte´resser a` son effet sur l’intelligibilite´ du texte.
Toute proce´dure agissant sur l’organisation logique du texte a un effet sur son
sens, et ce constat est a` l’origine de la pre´occupation des re´dacteurs le´gislatifs
a` l’e´gard de l’usage de marqueurs configurationnels. Il est donc opportun de
se demander quels sont les divers parame`tres d’ordre linguistique (relatif au
lexique), textuel (relatif au discours), me´tatextuel (relatif aux proce´dures de
configuration spatiale du texte) et communicationnel (relatif a` la situation de
communication et au statut des partenaires de l’e´change) qui influent sur la
clarte´ du texte. Ces parame`tres s’inscrivent dans des sous-ensembles dont les
relations dynamiques s’expliquent : le sens textuel est le re´sultat, entre autres,
de diverses ope´rations de langage et de discours en interaction, qu’il est possible
de nommer et sur lesquelles le re´dacteur peut agir pour ame´liorer la clarte´ de
son discours (Beaudet, 2000; Labasse, 1999).
Fabriquer du sens est une activite´ complexe. Il ne m’apparaıˆt pas pos-
sible d’examiner l’effet d’une ope´ration (en l’occurrence me´tatextuelle : la
disposition spatiale d’une e´nume´ration) productrice de sens en dehors de
l’e´conomie ge´ne´rale ou` elle prend place, d’ou` la mise en contexte de la
proce´dure me´tatextuelle dans la proble´matique ge´ne´rale de la clarte´ textuelle.
Texte proce´dural et action langagie`re
Le texte proce´dural compris est un texte dont la lecture doit conduire a` l’action.
L’effet pragmatique de l’e´crit proce´dural ou instructionnel-prescriptif2 (Adam,
2001) est la mesure de sa lisibilite´ et de son intelligibilite´. Ce genre d’e´crit
est une action (une action langagie`re) prise en charge par une communaute´
discursive3. Dans le cas qui nous occupe ici, il s’agit de la communaute´
le´gislative, constitue´e de tous les acteurs qui interviennent dans la conception,
la formulation et l’interpre´tation des lois. En e´mettant des lois, la communaute´
le´gislative a pour intention double d’informer la population et ses nombreuses
communaute´s d’inte´reˆt sur les droits et obligations qu’entraıˆne la loi, mais
aussi de persuader la communaute´ des spe´cialistes du droit, et par ricochet
l’ensemble de la population, de la validite´ et de la le´gitimite´ de ses de´cisions
le´gislatives. Lisibilite´ et intelligibilite´ ne peuvent eˆtre dissocie´es dans un con-
texte de production d’e´crits professionnels. Le texte clair est lisible et a du sens,
c’est-a`-dire qu’il peut eˆtre compris et non seulement facile a` lire : il est lisible
et intelligible.
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Voici comment Pre´fontaine et Lecavalier (1996, p. 99–100) distinguent
ces deux concepts :
Lisibilite´ et intelligibilite´ sont des concepts souvent confondus. La fre´-
quence d’utilisation du premier lui a confe´re´ un statut de ge´ne´rique qui
englobe tout autre concept qui s’en approche. Pour nous, l’intelligibilite´
de´passe et englobe les composantes de la lisibilite´, car nous conside´rons
les aspects macrostructurels du texte.
Il importe de diffe´rencier lisibilite´ et intelligibilite´, car les deux pre´occupa-
tions ne vont pas toujours de pair. L’e´criture magazine grand public, par
exemple, favorise la lisibilite´ des articles au de´triment de leur intelligibilite´,
puisque l’objectif n’est pas d’informer mais de distraire4. Ce n’est pas le cas
des lois et re`glements : l’efficacite´ du discours qui leur donne forme est lie´e a`
son intelligibilite´, c’est-a`-dire a` sa capacite´, en premier lieu, a` ne pas donner
prise a` la contestation, et, en second lieu, a` guider, encadrer, normaliser, baliser,
autoriser, interdire, re´glementer des actions et transactions ayant cours dans la
socie´te´ de manie`re a` actualiser les droits et obligations de chacun pre´vus dans
la loi. Le texte de loi e´quivaut, autrement dit, a` un acte de langage, c’est-a`-dire
qu’il dit et accomplit ce qu’il dit en meˆme temps (Searle, 1972). En effet, pour
eˆtre exe´cutoire, la loi doit eˆtre formule´e. Pour eˆtre respecte´e, elle doit eˆtre
comprise.
L’intelligibilite´ du texte de loi ne peut eˆtre envisage´e de manie`re uni-
verselle, englobant n’importe quel point de vue; unmeˆmeensemble d’ope´rations
de clarification du discours ne peut s’appliquer a` toutes les situations5. De`s lors,
le proble`me de la lisibilite´ des e´nume´rations dans la loi, et de leur intelligibilite´
(conside´rant ces finalite´s indissociables) doit eˆtre examine´ diffe´remment selon
que l’on adopte le point de vue des spe´cialistes du droit ou la perspective des
non-spe´cialistes6. L’analyse qui suit tient compte de cette double pre´occupation.
Lisibilite´ de l’e´nume´ration verticale
La verticalisation des e´nume´rations rele`ve des proce´de´s signalisateurs de l’orga-
nisation textuelle, proce´de´s qui influencent le degre´ de cohe´sion d’un texte. La
cohe´sion s’appre´cie au niveau de la superstructure (ensemble des subdivisions
des de´veloppements the´matiques dans un discours). Elle manifeste, en quelque
sorte, la lisibilite´ de l’emboıˆtement des parties constitutives d’un texte, de la
logique qui les lie. Elle contribue e´galement a` l’intelligibilite´ du texte, les
marqueurs de cohe´sion balisant la lecture et favorisant, de ce fait, la poursuite
du sens.
La cohe´sion est tributaire des marqueurs de cohe´sion, de´finis comme des
indices de progression the´matique, de continuite´ dans le texte (Maingueneau,
1991). L’ensemble des marqueurs de cohe´sion distribue´s dans un texte font
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entre eux syste`me et ont pour fonction d’indiquer les rapports e´tablis entre
les diffe´rents e´le´ments d’une phrase (rapports re´gis par la syntaxe et la gram-
maire) et entre les e´nonce´s d’un meˆme texte (logique des se´quences), ce qui
a pour effet de confe´rer au discours une certaine continuite´ ou homoge´ne´ite´
(Charolles, 1994).
Au nombre de ces marqueurs de cohe´sion, on compte l’ordre normatif des
mots dans la phrase et le respect des re`gles d’accord, la distribution (raisonne´e)
des temps verbaux, les connecteurs, les phe´nome`nes d’anaphorisation, de
renominalisation, les marqueurs configurationnels et les pre´dicats architec-
turaux. Ensemble, les marqueurs de cohe´sion sont vus comme des me´canismes
de textualisation, qui consistent en la cre´ation de se´ries isotopiques qui
contribuent a` l’e´tablissement de la cohe´rence the´matique. Fondamentalement
articule´s a` la line´arite´ du texte, ils en explicitent, a` l’intention du destinataire,
les grandes articulations hie´rarchiques, logiques et/ou temporelles  (Bronckart
1996, p. 123).
Les marqueurs de cohe´sion informent le lecteur sur la superstructure
du texte, son plan d’organisation logique. A` ce titre, la disposition verti-
cale agit comme pre´dicat architectural : elle informe visuellement sur le lien
logique unissant l’e´nume´ration (segmentation) et un concept englobant (em-
paquetage), autrement dit, sur le lien de corre´lation entre les e´le´ments d’une
partie du texte. L’e´nume´ration peut eˆtre descriptive, explicative ou argumen-
tative; toutefois, cette distinction n’est pas amene´e par la disposition spatiale
des e´le´ments qui la constituent. Pour introduire ces distinctions de rapports
logiques, il faut utiliser d’autres strate´gies, d’ordre lexico-syntaxique, comme
le recours aux connecteurs approprie´s, conjonctions, adverbes, a` des indicateurs
d’ordonnancementou de hie´rarchisation explicites des e´le´ments, ou encore, aux
e´nonce´s de transition qui pre´cisent la nature du lien entre les e´le´ments.
La disposition verticale d’une e´nume´ration joue le meˆme roˆle que le para-
graphe, en ce qu’elle porte un sens de marqueur des articulations dans un texte,
ce qui en fait un outil de cohe´sion textuelle. Elle constitue un proce´de´ de lecture
de l’emboıˆtement des parties constitutives d’un texte, de la logique qui les lie.
Ces proce´de´s ne font pas qu’informer sur la cohe´sion du texte, ils contribuent
a` la cre´er.
L’e´nume´ration verticale s’accompagne de proce´de´s typographiques con-
nexes, tels que les points, les puces, les tirets, ou encore, d’un autre marqueur
configurationnel, telle la nume´rotation, en lettres ou en chiffres7. La combinai-
son des deux proce´de´s a pour effet de guider le lecteur en donnant explicitement
a` lire une information et sa position hie´rarchique dans l’ensemble.Adam (2001,
p. 25–26) fait du recours a` ces proce´de´s une loi du genre proce´dural :
Les plans propres a` la  famille  de textes conside´re´s posse`dent uneparticu-
larite´ commune : la

vi-lisibilite´

, c’est-a`-dire une tre`s forte segmentation
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typographique, une tre`s syste´matique exploitation des possibilite´s de mise
en forme typographique : usage des corps de caracte`res varie´s et souvent
colore´s, fre´quence des indications alphanume´riques et/ou aline´as plus ou
moins sur-marque´s (par des puces rondes ou carre´es, noires ou en couleur).
[    ] Ces proce´dures sont caracte´ristiques de toutes les formes de dis-
cours didactique (les visuo-textes de Jacques Anis, 1997), on les retrouve
e´galement dans les hyperstructures auxquelles la presse e´crite recourt de
plus en plus pour attirer le regard et favoriser la lecture rapide.
Le proce´de´ de verticalisation de l’e´nume´ration tient compte de la capacite´
re´duite de la me´moire en ce qui a trait a` la re´tention d’informations prises dans
une structure par addition. SelonClerc (2000, p. 66), le lecteur peut difficilement
retenir plus de cinq e´le´ments relie´s a` un meˆme ensemble cate´goriel. Le fait de
dissocier ces e´le´ments visuellement facilite la lecture : des unite´s plus petites
sont plus faciles a` lire. Par contre, le morcellement d’un segment informatif qui
forme un tout a pour conse´quence d’en diminuer l’intelligibilite´.
La disposition verticale est e´galement un proce´de´ stylistique de mise en
e´vidence; le caracte`re discontinu de la re´partition des caracte`res sur l’espace
textuel attire l’attention, en de´marque le contenu. La mise en e´vidence des
parties de l’e´nume´ration ame´liore ainsi la lisibilite´ discontinue du document,
c’est-a`-dire la facilite´ avec laquelle le document peut eˆtre consulte´ dans le but
d’en extraire une information particulie`re. La verticalisation de l’e´nume´ration
rend plus facile la lecture de chaque partie. Toutefois, cela n’est pas sans
diminuer l’importance de la vue d’ensemble : corollairement, la disposition
horizontale de l’e´nume´ration avantagerait sa porte´e explicative. Dans cette op-
tique, l’e´nume´ration horizontale serait un facteur supe´rieur de cohe´sion e´value´e
sous l’angle de la lisibilite´ continue du texte, appre´ciable lors d’une lecture at-
tentive d’assimilation dont l’enjeu est de bien comprendre le sens global du
texte, et non d’en extraire une partie. L’e´nume´ration horizontale redonne au
paragraphe sa valeur demarqueurde cohe´sionme´tatextuel; le paragraphe re´unit
des e´le´ments intimement relie´s par le sens et se´pare les de´veloppements dis-
cursifs juge´s importants.
La fre´quence du recours a` l’e´nume´ration verticale de´pendra, toutefois,
de l’intention dominante de l’e´nonciateur du discours : favoriser la lisibilite´
discontinue ou continue du texte. En effet, il faut tenir compte du fait que la
multiplication des structures e´nume´ratives dansun texte nuit a` son intelligibilite´.
Le texte demeure superficiellement plus facile a` lire, mais plus difficile a`
comprendre. L’e´nume´ration, verticale ou non, cre´e un effet de morcellement,
d’atomisation du contenu qui s’ouvre sur une mise en abıˆme. Selon Arcand
et Bourbeau (1995, p. 251),  la structure e´nume´rative empeˆche l’anticipation,
car il est souvent difficile de pre´voir quand l’e´nume´ration s’ache`vera . Les
auteurs soulignent l’importance demettre en e´vidence la fin de l’e´nume´ration en
utilisant, par exemple, la conjonction et  pour lier les deux derniers e´le´ments,
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en remplacement d’une virgule ou d’un point-virgule, dont la valeur informative
est moindre.
Autre proble`me associe´ a` la multiplication des e´nume´rations verticales :
l’abus ou la re´pe´tition d’une meˆme structure est lassant et a pour effet de dimi-
nuer l’attention et l’inte´reˆt du lecteur. Par ailleurs, les pre´sentations verticales
n’ayant d’effet que parce qu’elles manifestent une rupture dans l’ordre normal
de pre´sentation, cet effet de mise en e´vidence est annule´ lorsque la pre´sentation
verticale domine la page.
Intelligibilite´ de l’e´nume´ration verticale
L’e´nume´ration est un proce´de´ de mise en discours, c’est une organisation
logique donnant sens aux ide´es qu’elle accueille. Il est impossible de dissocier
les effets de sens de ce proce´de´ discursif des efforts faits pour rendre lisible son
contenu.
L’e´nume´ration de´personnalise le discours, elle efface le locuteur : elle met
l’accent sur des re´sultats, de´signe´s le plus souvent par des noms abstraits. Les
e´nume´rations produisent l’effet de re´fle´chir la re´alite´ (une addition de parties)
plutoˆt que d’eˆtre tributaires d’une analyse (le proce`s est ici efface´), d’une
se´lection de donne´es, prise en charge par des acteurs spe´cifiques, ancre´s dans un
temps et un espace spe´cifiques, dans un but particulier. En effac¸ant le proce`s par
lequel l’e´nume´ration est constitue´e, l’e´nonciateur donne a` cette liste une valeur
de ve´rite´. L’utilite´ des e´nume´rations est certaine dans les textes prescriptifs. En
effet, le texte donne moins prise a` la contestation possible du fait que les liens
analytiques entre les parties ne sont pas pre´cise´s. De plus, l’absence apparente
d’un agent producteur de ces e´nume´rations donne l’impression d’une vision
objective, neutre de la re´alite´. Autrement dit, le discours semble pris en charge
directement par la re´alite´ et non par des personnes. C’est une tendance des
discours administratifs et, en particulier, juridiques, car l’expression des liens
logiques entre les ide´es irait a` l’encontre du flou que l’on cherche a` pre´server
dans le texte (Fernbach, 1990, p. 34)8.
En ce sens, l’e´nume´ration atteint son but : faire valoir le point de vue
de la communaute´ discursive d’ou` e´mane le texte et ainsi favoriser sa vise´e
persuasive. Par contre, elle pose un proble`me d’intelligibilite´ si on adopte
le point de vue du lecteur. Des mesures de clarification doivent alors eˆtre
envisage´es, c’est-a`-dire des mesures qui ame´liorent la cohe´rence du texte et
non seulement sa cohe´sion9.
La cohe´rence du texte s’appuie sur un principe de base, le principe de
la continuite´ re´fe´rentielle10. Le texte est cohe´rent lorsque ses parties constitu-
tives font re´fe´rence a` un meˆme sujet, de´veloppe´ (the´matise´) suivant une meˆme
intention, et ou` l’identite´ du producteur du texte et de son destinataire sont
stabilise´es. Certains proce´de´s d’e´criture augmentent la cohe´rence des textes,
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en pre´cisant les rapports d’implication entre ses parties. Ce point de vue est
e´galement soutenu par Charolles (1994, p. 133) :
La reconnaissance de ce qui rend un discours cohe´rent implique non
seulement l’interpre´tation des e´ventuelles marques de cohe´sion qu’il com-
porte mais encore, et beaucoup plus fondamentalement, la mise en œuvre
d’ope´rations infe´rentielles, et singulie`rement d’infe´rences de liaison, por-
tant conjointement sur le contenu du donne´ discursif, la situation dans
laquelle il est communique´ et les connaissances d’arrie`re-plan des sujets.
Autrement dit, s’il existe des marqueurs permettant de lire l’emboıˆtement des
parties d’unmeˆme texte, il existe d’autresmarques, dans le texte, qui signalent :
1) les passages d’une ide´e a` l’autre, 2) les liens logiques entre ces ide´es ainsi que
leur signification par rapport au sens global du texte, et 3) la prise en compte de
la situation de communication du lecteur. Cesmarques englobent les indicateurs
de cohe´sion dont nous avons parle´ plus haut, auxquels s’ajoutent :

tout proce´de´ indicateur de la hie´rarchisation des ide´es : marqueurs
d’inte´gration line´aire (ouverture de la se´rie, relais et cloˆture) et e´nonce´s
explicatifs, re´capitulatifs, anticipatifs situant chaque partie du texte en
regard de la progression the´matique ge´ne´rale,
 tout proce´de´ agissant sur la clarification des voix de l’e´nonciation, et
 tout proce´de´ de vulgarisation, comme les de´finitions, explications, exem-
plifications, ayant pour but de traduire les pre´occupations de la com-
munaute´ discursive e´mettrice dans un langage accessible a` une autre
communaute´.
Le recours aux marqueurs de cohe´rence sera d’autant plus fre´quent que la den-
site´ conceptuelle du texte sera e´leve´e, et ce, pour tout lecteur vise´ par le texte.
Conditions d’e´mergence de l’intelligibilite´ d’une e´nume´ration
Les subdivisions (segmentations) du texte n’ont de sens que si elles font mieux
e´merger son sens ge´ne´ral (fonction d’empaquetage). Les e´nume´rations sont
fre´quentes dans les textes de loi; elles donnent forme aux de´finitions dont les ex-
pansions sont a` la fois explicatives et descriptives. La liste des inclusions et des
exclusions, des circonstances, des destinataires, parmi d’autres, est une forme
de description a` but de´finitoire. Toutefois, chaque droit, obligation, interdiction
doit eˆtre globalement explicite´ avant que ne commence l’addition des parties
constitutives de chacun. Autrement dit, pour rendre intelligible l’e´nume´ration,
il faut que l’e´nonce´ de pre´sentation, ou amorce de l’e´nume´ration, permette d’en
anticiper le contenu. Si on veut bien repre´senter l’ide´e ge´ne´rale sous-jacente a`
l’e´nume´ration, la valeur pre´dictive et informative du terme hyperonyme choisi
doit de´terminer son choix.
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L’e´nonce´ de pre´sentation : exemples et suggestions de re´vision
On peut lire dans le projet de lisibilite´ de la Loi sur l’assurance-emploi (p. 21) :11
10. La demande de prestations doit eˆtre pre´sente´e selon les modalite´s que
la Commission fixe ou conforme´ment aux re`glements :
a) soit au bureau de celle-ci qui dessert la re´gion ou` re´side le demandeur;
b) soit a` tout autre endroit pre´vu par re`glement ou ordonne´ par elle.
Cet exemple m’ame`ne a` formuler deux remarques. D’abord, la cate´gorie en-
globante employe´e est ici de´signe´e par le terme hyperonyme modalite´, nom
abstrait et a` faible valeur pre´dictive. En fait, l’e´nume´ration qui suit porte sur des
lieux. Ensuite, l’usage des pronoms amoindrit la clarte´ du texte. Les pronoms
sont lisibles lorsque leur ante´ce´dent est proche et n’oblige pas le lecteur a`
e´lucider leur valeur se´mantique (la gestion des pronoms rele`ve des proble`mes
que pose la cohe´sion des textes). Dans le contexte d’une e´nume´ration verticale,
amplifiant le coˆte´ inde´pendant de chaque ligne d’information par rapport a`
l’ensemble, l’usage du pronom cre´e de la confusion du fait que l’e´loignement
du re´fe´rent est accentue´ par la mise en page. La re´daction des lois pose de´ja` le
proble`me de l’identification des sujets ou des agents du fait que le Le´gislateur
ne veut pas limiter la porte´e de ses prescriptions a` des circonstances trop
e´troites, lie´es a` la pre´sence ou a` l’absence de cate´gories restrictives de per-
sonnes. Cela justifie e´galement l’usage de la voix passive. Toutefois, les textes
de´personnalise´s sont difficiles a` lire : la de´signation d’entite´s abstraites par des
pronoms augmente d’un cran la difficulte´ de lecture du texte. Il vaut mieux
re´pe´ter les noms utilise´s dans l’e´nonce´ de pre´sentation, l’objectif de cohe´sion
l’emportant ici sur toute autre conside´ration d’ordre stylistique.
Suggestion de re´vision :
10. La demande de prestations doit eˆtre pre´sente´e aux lieux suivants, selon
les modalite´s que la Commission fixe ou conforme´ment aux re`glements :
a) soit au bureau de la Commission dans la re´gion ou` habite le demandeur;
b) soit a` tout autre endroit pre´vu par re`glement ou ordonne´ par la Commission.
La remarque pre´ce´dente sur l’importance de la valeur pre´dictive de l’e´nonce´
de pre´sentation s’applique e´galement a` l’exemple suivant :
36. Sous re´serve des re`glements, l’exclusion du demandeur vaut : jusqu’a`
la fin de l’arreˆt de travail; jusqu’au jour—s’il pre´ce`de la fin de l’arreˆt
de travail—ou` il a commence´ a` exercer ailleurs d’une fac¸on re´gulie`re un
emploi assurable.
Suggestion de re´vision :
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36. Sous re´serve des re`glements, l’exclusion du demandeur se terminera
lors de l’atteinte de l’une des deux dates suivantes :
a) le jour de la fin de l’arreˆt de travail;
b) le jour—s’il pre´ce`de l’arreˆt de travail—ou` il a commence´ a` exercer ailleurs
[    ].
L’expression des liens logiques
Le lien entre l’ensemble des e´nume´rations se rapportant a` une meˆme loi devrait
eˆtre identifie´ par cate´gories pour faire en sorte que le lien de sens entre les
parties et le tout soit maintenu. Il n’est pas possible de donner sens a` des
e´nume´rations interminables. C’est, par analogie,  l’effet CNN : le monde vu
comme une liste infinie de faits disparates sans qu’aucun lien de cause, de
conse´quence, d’opposition, d’analogie ne soit pre´cise´. Il s’ensuit un sentiment
de de´couragement au regard de la taˆche de comprendre le sens des propos. Il
est donc souhaitable, la` ou` la situation ne l’interdit pas, d’identifier, d’une part,
les liens entre les articles et, d’autre part, entre les e´nume´rations et l’e´nonce´
de pre´sentation. C’est ce que le re´dacteur a fait dans l’article 38 du projet de
lisibilite´ de la Loi sur l’assurance-emploi, en utilisant l’adverbe notamment ,
qui annonce que ce qui suit explicitera la remarque qui pre´ce`de et en limite les
conditions de ve´rite´ :
38. Le demandeur est exclu du be´ne´fice des prestations si, sans motif
valable, depuis l’arreˆt de re´mune´ration qui est a` l’origine de sa demande
de prestations, il n’a pas saisi l’occasion d’obtenir un emploi convenable,
notamment : [    ].
Les deux points jouent e´galement cette fonction, mais leur qualite´ informative
est moindre que celle du marqueur lexical.
Le lien entre les articles d’une meˆme loi suppose un travail analytique exi-
geant. Tous les articles d’une meˆme loi ne peuvent constituer le meˆme nombre
de cate´gories conceptuelles distinctes. C’est au re´dacteur de signaler ces liens
dans des e´nonce´s de pre´sentation quimettent en e´vidence les diverses cate´gories
englobantes et re´sument les de´veloppements subse´quents. En l’absence de tels
e´nonce´s, le texte sera difficile a` comprendre, quelle que soit sa mise en page12.
Ainsi, parmi des exemples tire´s des lois codifie´es du Canada, il n’est pas rare
de voir e´nume´rer jusqu’a` douze e´le´ments se rapportant a` un meˆme e´nonce´,
chaque e´le´ment pre´cisant une circonstance restreignant la porte´e de la loi. A`
cette e´nume´ration de circonstances s’ajoutent, en aline´a, d’autres e´nume´rations
lorsqu’une circonstance recouvre elle-meˆme plusieurs constituants.
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Autres marqueurs a` fonction analytique
Pour situer le lecteur dans l’ensemble du texte et l’aider a` conjuguer lecture
line´aire et lecture tabulaire13, en plus des e´nonce´s de transition, re´capitulatifs
ou d’anticipation, le re´dacteur dispose d’autres marqueurs configurationnels et
pre´dicats architecturaux pouvant favoriser une segmentation analytique plutoˆt
qu’e´clate´e du texte de loi :
 un sommaire des parties, donne´ au point de de´part ou accessible en tout
temps par hyperlien si le texte est en ligne;
 une nume´rotation de´cimale indicative des liens analytiques entre les
subdivisions du texte;
 des intertitres (dans la marge ou dans le corps du texte) soulignant la
progression d’une ide´e a` l’autre, d’une cate´gorie a` l’autre;
 une typographie et une mise en page globale relayant, amplifiant le roˆle
des marqueurs linguistiques de configuration textuelle.
Cette pre´occupation de clarte´ textuelle fait e´galement en sorte que le texte final
sera plus long et que le temps consacre´ a` la re´daction sera allonge´14.
Contraintes de genres et contraintes situationnelles
Lorsqu’on s’inte´resse a` l’intelligibilite´ du texte se pose, en contre-plan, l’obli-
gation d’examiner les conditions qui entourent la situation de lecture. Il est alors
ne´cessaire de postuler que la cohe´rence, en partie, est lie´e au caracte`re accep-
table du texte, dans le genre en question. Ainsi, sur le plan de l’organisation des
contenus, le texte apparaıˆt d’autant plus cohe´rent qu’il est conforme aux normes
du genre, ce qui le rend acceptable, comme l’a bien note´ Bakhtine (cite´ par
O. Ducrot et J.-M. Schaeffer, 1995, p. 503) : Nous apprenons a` mouler notre
parole dans les formes du genre et, en entendant la parole d’autrui, nous savons
d’emble´e, aux premiers mots, en pressentir le genre, en deviner le volume. 
Le texte de loi appartient au genre des e´crits juridiques, de type instruction-
nel-prescriptif, et son destinataire premier est un spe´cialiste du droit. Dans un
texte de loi, il serait inconse´quent de de´finir chacun des termes spe´cialise´s,
dangereux d’illustrer les concepts abstraits par des exemples tire´s de cas ve´cus.
Il ne serait pas non plus ne´cessairement dans l’inte´reˆt du le´gislateur que de
fournir, a` meˆme les textes de loi, les indicateurs de lecture tabulaire qui permet-
traient aux spe´cialistes du droit de souligner les failles ou les contradictions des
lois et re`glements15. Enfin, il serait impossible et insense´ de faire disparaıˆtre
du texte le langage propre au monde juridique : le langage de spe´cialite´ est un
outil de pre´cision et son usage indique une communaute´ d’univers re´fe´rentiel
entre producteur et utilisateur du texte.
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Pour ces raisons, il m’apparaıˆt que l’intelligibilite´ du texte de loi doit eˆtre
envisage´e d’abord du point de vue de la communaute´ juridique, producteur
et premier lecteur en importance de ce genre de textes. Conse´quemment, les
ope´rations de re´vision dans le but de rendre les textes plus lisibles et plus
intelligibles ne peuvent eˆtre entreprises qu’avec la pre´somption que le lecteur
est un spe´cialiste du domaine. Cela ne signifie pas pour autant que le texte
juridique doit eˆtre obscur dans ses fondements. Cependant, il faut se rappeler
que la clarte´ du texte de loi est limite´e par les contraintes du genre, lesquelles
expriment les obligations de la communaute´ d’ou` il e´mane.
Pour atteindre d’autres communaute´s de lecteurs, le milieu juridique doit
entrer sur le terrain de la vulgarisation, une activite´ discursive qui a pour
but premier d’expliquer et non pas de prescrire. Des changements de genres
s’imposent : le texte de loi ce`de la place aux brochures, de´pliants, dossiers de
presse, sites Internet, pour ne nommer que ceux-la`. Il s’ensuivra une atte´nuation
de la distance e´nonciative voulue dans le texte de loi mais non souhaitable dans
l’e´crit grand public, le recours a` des de´finitions, explications, analogies, exem-
plifications pour contextualiser la loi dans la vie du lecteur. La teneur du discours
s’en trouve affecte´e : il y a ne´cessairement dans la version vulgarise´e une
se´lection de donne´es, en raison de leur caracte`re pertinent pour le destinataire.
En conclusion, la lisibilite´ d’une proce´dure de textualisation ne peut eˆtre
mesure´e dans l’absolu, en dehors des contraintes propres a` l’intelligibilite´ des
textes. Sans la compre´hension profonde des enjeux de la situation de commu-
nication et la prise en compte de l’interrelation des proce´dures de clarification
du texte sur son sens global, le re´dacteur juridique n’atteindra pas le but vise´, a`
savoir e´crire plus lisiblement. Les marqueurs configurationnels et les pre´dicats
architecturaux ne jouent pleinement leur roˆle que dans un texte ou` l’ensemble
des conside´rations ayant trait a` la cohe´rence et a` l’intelligibilite´ ont e´te´ prises
en compte. La cohe´sion, malgre´ tous ses indicateurs et amplificateurs, ne peut
en aucun cas se substituer a` la cohe´rence comme proprie´te´ fondamentale du
texte intelligible. Au-dela` des prouesses typographiques et autres proce´de´s de
traitement visuel du texte rendus accessibles a` tous par les technologies de
l’information (Adam, 2000), il faut encore poser la primaute´ du sujet re´dacteur,
aux prises avec la langue, le sens et des situations de communication complexes.
Notes
1 Cette re´flexion a e´te´ amorce´e lors d’une consultation requise par la Direction des
services le´gislatifs du ministe`re de la Justice du Canada, en de´cembre 2000. Je
remercie Philippe Halle´e, de la Direction des services le´gislatifs, pour son aide dans
la re´alisation de cette recherche.
2 Jean-Michel Adam (2001) reconstitue la se´rie synonymique suivante pour le texte
proce´dural : re´gulateur, instructionnel-prescriptif, programmateur, texte de conseil.
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3 Dominique Maingueneau (1996, p. 18) :
On entend par la` les groupes sociaux qui produisent et ge`rent un certain type de
discours. Le recours a` cette notion implique que les institutions productrices d’un dis-
cours ne sont pas des me´diateurs transparents. Les modes d’organisation des hommes
et de leurs discours sont inse´parables [    ].
4 Jean-Claude Beacco (1992, p. 54), examinant un corpus d’articles de presse a` ori-
entation encyclope´dique, repe`re

des strate´gies d’e´criture visant la lisibilite´ et non
l’intelligibilite´ . Il en de´duit que le lecteur se trouve avoir lu sans avoir peut-eˆtre
vraiment compris, demeurant (comme il le souhaite ?) a` la surface des choses

.
5 Dans un document en ligne de la Faculte´ de droit de l’Universite´ de Gene`ve
(La spe´cificite´ de la communication le´gislative : 

	
     

ﬀ  ﬀﬀ  
   
 ﬁ 
ﬀ), on peut lire ce qui suit :
Le le´gislateur se trouve pris entre deux exigences contradictoires : adopter un langage
de plus en plus pre´cis et technique pour sauvegarder la liberte´ et la se´curite´; adopter
un langage compre´hensible pour la plupart. Cette double contrainte est difficile a`
surmonter. Les tentatives de de´mocratisation du langage juridique se sont re´ve´le´es
assez vaines. Elles peuvent meˆme eˆtre dangereuses. On constate de`s lors que pour
l’essentiel, les lois sont faites par des spe´cialistes pour des professionnels du droit,
qui ont la de´licate mission d’assurer l’interface entre le langage spe´cialise´ de la loi et
la langue courante des justiciables.
6 Pre´fontaine et Lecavalier (1996, p. 121) :
[    ] la volonte´ de rendre un texte plus intelligible nous a confronte´s aux limites des
types de discours. Expliquer dans un de´pliant court les obligations des be´ne´ficiaires
de l’aide sociale a` l’e´gard du recouvrement des pensions alimentaires repre´sente un
de´fi. Comme linguistes, nous voulons simplifier le contenu, mais nous nous heurtons
aux spe´cialistes de la loi sur l’aide sociale, qui de´sirent e´viter que le de´pliant confe`re
aux be´ne´ficiaires des droits non reconnus dans la loi.
7 Voir E´crire pour eˆtre lu, Pre´sentez les e´nume´rations verticalement, Conseil supe´rieur
de la langue franc¸aise, Ministe`re de la communaute´ franc¸aise de Belgique (1998,
p. 67–68); voir e´galement Michel Leys, Comment ame´liorer la lisibilite´ des textes
administratifs

, Administration publique, no. 1, 1988, p. 47–60; l’auteur consacre
trois pages de son article aux me´rites de l’e´nume´ration verticale.
8 Le lien entre opacite´ des actes et des discours juridiques ainsi que respect de la
Cour sont souligne´s ainsi par le chroniqueur ame´ricain Charles Krauthammer, “The
Winner in Bush v. Gore?,” Time, December 18, 2000, p. 72) :
Some things are best left unseen. In the television age, the way to avoid trivialization
is to remain veiled. [Chief Justice] Rehnquist has brilliantly managed the politics of
invisibility. The very opaqueness of its workings have helped maintain its unmatched
authority and supremacy.
9 Les the´ories sur la lisibilite´ des textes ont entraıˆne´ diverses pratiques ou` est privile´gie´e
la clarte´ ge´ne´rale de la forme et de la pre´sentation, sans tenir compte de la complexite´
des contenus a` traiter. En ce sens s’est impose´e dans les milieux de travail une

rhe´torique de la clarte´

, constat emprunte´ a` Philippe Breton (1996, p. 91) :
Un discours qui convainc par sa clarte´ est un discours qui n’a pas convaincu par autre
chose, c’est-a`-dire les arguments qu’il propose. La clarte´ se´duit. Elle donne l’illusion,
justement, de s’eˆtre adapte´e au public, qui n’a pas d’effort a` faire pour accepter ce
19
RCLA  CJAL Vol. 5, Nos. 1–2
qu’on lui propose. La clarte´ va souvent de pair avec la brie`vete´, promue depuis peu
au rang de style convaincant.
10 Christian Vandendorpe (1999, p. 38) :
Enfin, c’est encore a` un besoin de lisibilite´ que re´pondent les exigences de cohe´rence,
qui stipulent que tout e´le´ment convoque´ dans un texte doit entretenir un rapport de
pertinence avec le the`me central et que les disparite´s e´ventuelles entre divers points
de vue doivent eˆtre lisse´es par des connecteurs ou des transitions.
11 Les exemples discute´s dans cet article sont tire´s d’un corpus d’extraits disparates de
textes de lois non publie´s que la Direction des services le´gislatifs du ministe`re de la
Justice du Canada m’a fournis pour orienter ma re´flexion.
12 A` ce sujet, Pe´ry-Woodley (2000, p. 61) rappelle que, selon Michel Charolles, les
e´nonce´s de pre´sentation appartiennent a` la cate´gorie des expressions introductrices
de cadres de discours,
expressions qui marquent que plusieurs unite´s doivent eˆtre
traite´es de meˆme manie`re relativement a` un crite`re spe´cifie´ par ces expressions.

En
cela, ces expressions sont des marqueurs de cohe´sion.
13
La line´arite´ se dit d’une se´rie d’e´le´ments qui se suivent dans un ordre intangible ou
pre´e´tabli. [    ] Ce concept s’oppose a` celui de tabularite´, qui de´signe ici la possibilite´
pour le lecteur d’acce´der a` des donne´es visuelles dans l’ordre qu’il choisit, en cernant
d’emble´e les sections qui l’inte´ressent, tout comme dans la lecture d’un tableau l’œil
se pose sur n’importe quelle partie, dans un ordre de´cide´ par le sujet. (Vandendorpe,
1999, p. 41)
14 Dans Mort au charabia ! (1990, p. 7), un document publie´ par l’Association du
Barreau canadien et l’Association des banquiers canadiens, on peut lire ce qui suit :
Le meilleur moyen de produire un texte clair est d’eˆtre dispose´ a` prendre le temps
d’en faire plusieurs re´visions. [    ] Le processus de re´vision constitue un e´le´ment
primordial du travail de re´daction dans un style simple en ce sens qu’il permet au
re´dacteur de travailler la cohe´sion et l’organisation du texte pour le rendre plus
compre´hensible. Le re´dacteur peut alors ajouter ou supprimer de l’information afin
de combler les lacunes probables dans les connaissances acquises des lecteurs.
15 C’est la conclusion a` laquelle arrivent Pre´fontaine et Lecavalier (1996, p. 121),
expliquant la contradiction qu’ils n’ont pu surmonter en tentant de rendre intelligible
un contrat bancaire :
L’intelligibilite´ serait mieux servie si l’on pouvait donner des conseils au consomma-
teur, tandis que le contrat doit envisager toutes les erreurs que le client peut commettre
afin d’en prote´ger l’institution financie`re. Au fond, il vaudrait mieux re´diger deux
types de discours, l’un prescriptif et le´gal, l’autre informatif et vulgarise´. Ce dernier
pourrait, sans pre´tendre a` une valeur le´gale, re´sumer les principaux aspects du contrat
et conseiller le consommateur en de´fendant ses inte´reˆts.
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